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Summary. The article raises the problem of correlation between phraseological units and 
precedent statements. It is proved that proverbs, sayings, winged expressions function in discourse 
in two ways. They can function as precedent statements and as phraseological units.
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Данное исследование представляется не просто актуальным; ему трудно найти 
оценочное прилагательное, эпитет, который бы мог достаточно адекватно характе­
ризовать степень его важности. В то же время, как это ни страшно (мы не оговори­
лись, именно «страшно», а не «странно»), данное явление характеризует нашу по­
вседневную жизнь и тем самым является неотъемлемым фрагментом картины мира 
современной жизни в государствах, где русский язык если и не является государ­
ственным, то, по крайней мере, является повседневным языком достаточно крупной 
в количественном плане части населения этого государства, и тем самым неотъем­
лемым фрагментом языковой картины мира.
Чтобы не быть голословными, начнём с этимологического и функционального 
анализа первой фраземы, варианты которой мы так часто слышим в институцио­
нальном дискурсе. Это фразема «это твоя/ваша/не моя проблема».
Начнём с того, что этимологически эта фразема не является ни русскоязыч­
ной, ни славяноязычной. Она пришла в русский язык в последних декадах ХХ века, 
т.е. в историческом масштабе очень недавно, из англоязычной картины мира, когда 
в русский язык заимствовались не только «перлы» типа «лизинг», «пирсинг», «мар­
кетинг», «мониторинг», «фейс-контроллинг» и им подобные, но также заимствова­
лись либо фразы-варваризмы, преимущественно из низкосортных боевиков, типа 
«I’ll be back» и «iHasta la vista!», либо же типичные для англоязычной картины мира 
фраземы и их фразеосемантические варианты подвергались калькированию в рус­
ском языке, что и произошло с указанной фраземой.
Этот момент представляется крайне важным как с когнитивно-семантических 
позиций, та и с позиций функционально-прагматических, поскольку произошла 
важная (хотелось бы надеяться, поправимая в обозримом будущем) подмена кон­
цепта, характерного для одной картины мира, концептом из иной лингвокультурной 
реальности. Многие исследователи национально-культурной специфики наций, об­
разовавшихся на англо-саксонской этнической основе, отмечают их крайний праг­
матизм и эгоизм. Но типичная для англо-саксонского - британского, американского, 
канадского - социума фраза «that’s not my problem» с функционально­
прагматической точки зрения отражает не столько собственный эгоизм и заносчи­
вость, которым, кстати, носитель английского языка нисколько не кичится и даже 
вынужден прятать в силу пуританской, методистской, мормонской или иной рели­
гиозной морали, доминирующей в данной местности, сколько совершенно иной 
концепт, отнюдь не приемлемый для русскоязычного мира, которому всегда был 
свойственен интерес к чужим делам, а именно, концепт PRIVACY, лакунарный для 
русскоязычной картины мира по сей день.
Но данная калька пришлась как нельзя кстати для российских, украинских и 
иных русскоязычных чиновников, не желающих решать сложные проблемы в жизни 
людей, обращающихся к ним потому, что решение именно данных проблем функци­
онально должны решать именно эти чиновники. Вообще-то определить точный
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лингвистический статус фраземы, которую можно задать наиболее частотным вари­
антом «это ваши проблемы», является достаточно затруднительным потому, что, с 
одной стороны, она носит типичные признаки модели фразеологической единицы, 
а, с другой стороны, с позиций дискурсивных это типичный образец дискурсивной 
формулы, т.е. некоторого речевого клише, характерного для определённого вида 
дискурса (описание дискурсивных формул см., например, в (Бейлинсон Л.С., 2008: 
42-43). Тем не менее, следует отметить, что данная фразема вышла за пределы опре­
делённого типа институционального дискурса и проникла во все дискурсивные сфе­
ры, в том числе даже в бытовой дискурс, где часто можно слышать, как подростки с 
непонятным апломбом заявляют своим родителям, дядям и тётям: «Это ваши про­
блемы!».
В этом плане весьма иллюстративной представляется следующая цитата из, 
как ни странно, произведения фантастического жанра. В романе В. Добрякова «Фаза 
боя» хроноагент Андрей Коршунов, выходец из нашей временной фазы в 1991 году, 
говорит нашим российским современникам следующие горькие и справедливые 
слова:
— Знаешь, Сергей, что мне больше всего не понравилось в вашей Фазе? Расхо­
жая фраза: «Это ваши проблемы» или «Это его проблемы». Я родился, рос, воспи­
тывался и жил в социалистическом обществе. У этого общества было много недо­
статков. Кто-нибудь стал бы возражать, а я не буду. Но одного недостатка это обще­
ство было лишено: таких фраз я там ни разу не слышал. Тебе это может показаться 
диким. Как это так? Человеку что, своих проблем мало? Он еще и в чужие вникает! А 
вот представь себе. Пусть не вникали, пусть не могли помочь. Но никогда не отмахи­
вались. По крайней мере, если помочь не могли ни делом, ни деньгами, то всегда 
могли дать совет, подсказать и так далее.
Вполне понятно, что заголовок данной статьи является аллюзией на название 
произведения братьев Стругацких «Хищные вещи века». Что же «хищного» в рас­
хожей фразе, которая стала неотъемлемым фрагментом современной русскоязычной 
культуры? Да то, что она подменяет исконные культурные реалии чуждыми русско­
му культурному менталитету понятиями и тем самым калечит души пользующихся 
этим языком. Сейчас модно говорить о коррупции в экономической сфере, однако 
коррупция в сфере духовно-культурной не менее страшна, и борьба с ней обусловле­
на необходимостью не допустить окончательного морального коллапса современно­
го русскоязычного социума. Данная статья адресована не только специалистам в 
сфере фразеологии языковых единиц, но и «рулевым» нашей культуры и духовной 
жизни, теле- и радиоведущим и другим людям, от которых зависит популяризация 
данной точки зрения. В любом случае, подобные высказывания чиновников не 
должны оставаться без последствий, иначе эта лазейка к безответственности из рас­
хожей фразы станет нормой отношений между людьми.
К данной фраземе очень близка по своим функциональным, семантическим и 
аксиологическим параметрам фраза, в 100 процентах случаев используемая чёрст­
выми чиновничьими душами «А я/мы вас туда [в Афганистан/Чернобыль/Чечню] 
не посылал/-а/-и». Вообще едва ли можно оправдать чиновный цинизм по отноше­
нию к людям, потерявшим руку, ногу, глаз, близкого человека в порой авантюри­
стичных военных действиях государства. И поэтому подобного рода высказываниям 
также не может быть оправдания.
Другая, на первый взгляд, шутливая и в силу этого опасная «хищная» фразема 
русской языковой культуры «А кому сейчас легко?» также является «детищем» пе­
рестройки, хотя вряд ли ей можно приписывать этимологию из иной языковой куль­
туры. Вред данной фраземы очевиден, поскольку она перекликается по своему со­
держанию с рассмотренной выше фраземой «Это ваши проблемы». Понятно, что в 
ней оправдывается факт создания людьми трудностей друг другу. Справедливости 
ради следует отметить, что пик частотности использования данной фразы пришёлся
423
на конец предыдущего тысячелетия, и в настоящее время ее можно услышать 
крайне редко.
Зато «долгая жизнь» оказалась у следующей фраземы, идущей ещё из недр 
«эпохи развитого социализма» - «Мне только спросить^/Мне только отдать _». 
Семантика и особенно прагматика данной фраземы в комментариях не нуждается. 
Конечно, довольно часто человек действительно идёт мимо очереди, аргументируя 
своё поведение подобной фразой, но в то же время не менее часты случаи, когда 
данная фраза является своего рода оправданием хитрости и желания «быть умней» 
других людей. Именно в этом и состоит её «хищный» характер.
Последним из «хищных» устойчивых «перлов» нашей действительности сле­
дует упомянуть фразу «ничего личного» с её вариантом «только бизнес», также за­
имствованная из англоязычного речевого обихода. К счастью, её можно слышать всё 
реже и реже. Возможно, заслугой этому является роман М. Пьюзо «The Godfather», в 
котором реальную цену этих высказываний определяет главный герой произведения 
следующим образом:
«”You shouldn’t let that broken jaw influence you”. Hagen said. “McCluskey is a 
stupid man and it was business, not personal”.
For the second time he saw Michael Corleone’s face freeze into a mask that resem­
bled uncannily the Don’s. “Tom, don’t let anybody kid you. It’s all personal, every bit of 
business. Every piece of shit every man has to eat every day of his life is personal. They call 
it business. OK. But it’s personal as hell”».
Как нетрудно заметить, все указанные фраземы обладают частнопредика­
тивной или достаточно чётко выраженной предикативной структурой. С этих пози­
ций их следует отнести к пословицам и поговоркам. Справедливости ради следует 
отметить, что у последней описанной фраземы имеется вариант, основанный на син­
таксической связи могласования («деловая мера»), но это вариант имеет специфи­
ческие прагмастилистические характеристики: как правило, он используется в речи 
криминальных или близких к криминалитету деловых кругов преимущественно в 
эвфемистическом значении наказания кого-либо непокорного. Это выдвигает их в 
ранг поговорок квазипаремийного характера. Под словом «квазипаремийный» мы 
понимаем некоторое поучительное по своему характеру суждение, проецирующее, 
тем не менее, ложные ценности или антиценности, поскольку собственно паремии 
выражают проверенные временем, непреходящие ценности.
Собственно говоря, структурный статус таких образований не имеет суще­
ственного значения. Важна прагматическая компонента этих фразем. Во-первых, та­
кую компоненту можно характеризовать как «ложнопрагматическую», поскольку 
они в целом достаточно грубо и беспардонно нарушают принципы коммуникации по 
П. Грайсу. Более того, они выполняют недопустимую, на наш взгляд, функцию воз­
вышения человека, произносящего данные фразы, над другим человеком, поскольку 
в современных условиях в любом, даже конфликтном, общении компромисс более 
желателен, нежели победа одной стороны над другой. Во-вторых, и, пожалуй, это 
важнейший аргумент беспощадной борьбы с подобными «языковыми хищниками», 
это то, что «благодаря» подобным фразам постоянно возрастающее напряжение в 
обществе продолжает усиливаться. И едва ли можно преувеличивать, если сказать, 
что подобные фразы приносят не меньше вреда, нежели определённые действия, 
квалифицируемые как «террористические». Мы намеренно изобретаем термин 
«лингвистический терроризм» для категоризации единиц и структур языка и речи, 
чтобы рекомендовать законодательным и правоохранительным органам обратить 
пристальное внимание на их использование как на языковые и речевые структуры, 
посягающие на целостность государства и морально-нравственные отношения меж­
ду его гражданами и разработать соответствующие меры. Подобные тем, которые 
направлены на инвективную табуизированную лексику. Как мы полагаем, «чино- 
визмы» не менее опасны, чем матерщина, и, как представляется, полагаем вполне 
обоснованно, какую мысль авторы данной статьи и пытались передать в ней.
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Семантика фразеологизма - культурно значимый феномен, представляющий 
собой весьма сложное образование. Известно, что значение фразеологизма всегда 
богаче, чем значение отдельного слова, как по потенциальному составу смыслов, так 
и по возможностям коннотативных проявлений и прагматического ореола, реализу­
емых в речи. Это обусловлено целым рядом источников смыслов и коннотаций, 
формирующих многослойную структуру и семный состав семантики фразеологизма. 
В данной статье рассмотрим важнейший из таких источников.
Итак, часть семного состава смысловой структуры фразеологизма в той или 
иной мере (в зависимости от разновидности фразеологизма по степени семантиче­
ской слитности его компонентов (по классификации В.В. Виноградова) наследуется 
от лексического значения исходных слов-компонентов и типичного контекста их со­
четаемости. Исходное (буквальное) лексическое значение слов-компонентов фра­
зеологизма создает образную основу его семантики, что обеспечивает ему картин­
ность в презентации действительности.
Например, во фразеологизме заячья душа роль механизмов создания такой 
образной основы выполняют ассоциации с фольклорным образом зайца, всегда спа­
сающегося только бегством от многочисленных врагов; заяц - это символ трусости в 
русской текстовой культуре. Такие ассоциации ничто иное, как культурное наследие, 
сохранившееся в семантике фразеологизма, соотнесенное с базисной ситуацией. 
Культурное наследие в семантике фразеологизма связано и с архетипами сознания, 
мифологемами и стереотипами бытия, в нем воплощена национальная форма зна­
ния о действительности. «Идиоматика - это «святая святых» национального языка, 
в которой неповторимым образом манифестируется дух и своеобразие нации» (Баб­
кин А.М., 1979: 44). Эти ассоциации возникают путем погружения сознания в прото­
типические слои смысла, которые и создают образы, мотивирующие семантику соб­
ственно фразеологизма. Они возникают в сознании прежде, чем носитель языка, 
воспринимающий текст с этим фразеологизмом, начнет соотносить данное выраже­
ние с окружающим его контекстом.
Аналогично при восприятии фразеологизма зубы заговаривать в значении 
«посторонними разговорами отвлекать внимание собеседника от чего-либо» носи­
тель языка вначале вспоминает старый метод «лечения» зубов заговором знахаря 
(это вспоминается по крайней мере теми, кто знает (помнит) о таком, бывшем, мето­
де лечения зубов). Лексическое значение слов-компонентов фразеологизма постав-
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